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"AxAyrov dxzw zi Ósimvov Graecis tam rusticum atque inhumanum 
uidebatur ut in eorum comoedia is qui quamuis non esset inuitatus 
conuiuiis interesse soleret in irrisionem incideret grauissimam. Quis 
enim ignorat illud Epicharmi: 

Gvvüsumvéco vÀ Advri, xoÀtGo. Óti uovov, 

xoci vrO y« urói AGvri, xcvOiv Os xoAsv? 
Idem poeta iam quantopere despiceret id genus homines apertissime 
significauit: ad sordidam enim et seruilem eius adulationem cuius 
hospitalitate abuti uelint se descendere profitentes eos inducit hisce 
uerbis quae sequuntur: 

rQvsi Ó& yogísug v siul xci ztoiéco z0ÀUV 

y£Aorc xci rÓv LóruQvr izowwéo, 

xci x& Tug Gvtiov zu Àj vivo Aby&w 

vívo xvOnGOucL vt «m cv »y9ouav. 
Epicharmum autem poetam Siciliensem qui teste Athenaeo (VI 235 F) 
primus hane personam induxerat secuti sunt Attici comici permulti. 


Quo nomine eam ille significarit prorsus ignoratur: hi autem post- 
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quam Eupolis generaliori adsentatoris h.e. «óA«xog nomine usus 
est in celeberrima illa fabula, quae xóA«xsg inscripta in Callia eiusque 
sociis exagitandis uersabatur, inde a mediae quam dicunt comoediae 
temporibus Ararote Aristophanis filio in Hymenaeo ut uidetur prae- 
eunte z«oaGírovec eiusmodi homines adpellare consueuerunt. Testimonio 
sunt eum ampla ex diuersis fabulis exhausta fragmentorum multitudo 
quorum maxima pars Athenaei sedulitati debetur tum etiam fabulae 
hoc ipso nomine insignitae Alexidis Antiphanis Diphili. Est uero 
etiam ubi nomen uarient: zegeguco5r9s quod idem fere significat, 
inuenitur apud Alexin Mein. F. C. III 492, apud Timoclem III 597 ; 
zeocuoGvvrgs Alexid. III 486 Ephipp. III 328 ubi zoocóGxsiv 
quoque uerbum extat: 
iuacdQus9  oUrog dvÓgixdg OG clyousv 
xoi yàg zeQcauacovrug vwv&g zeooooxousv 

quibus addas Hesychii glossam: ueGvvrgc zeoácios, quae fortasse 
ex comico aliquo fluxit. "Ezi6íriog deinde parasitus adpellatur Timocl. 
III 610, qua uoce proprie significatur is qui pro alimento accipiendo 
seruit cf. Athen. VI 946 F.; sie etiam uerbum éziciwíteo9e: eodem 
sensu iam apud Pherecratem in fabula quae l'eceg inscripta est usur- 
patum est Mein. II 266: in eodem fragmento parasitus comiee uoca- 
tur A«gvyyuxóg iml uuc9 £ívog. Eodem etiam pertinet roeysOsimvov 
nomen, quod Athenaeus ex Alexide nobis tradidit VI 242 C.; conferas 
deinde dcvufoAo! uocem apud Diphil. IV 411 alios. Cur autem nec 
zogeuco5vgs nec imwirog nec aliae id genus uoces in fabularum titulis 
ipsis adhibitae sint, quippe quibus aut comica quaedam uis aut ge- 


neralior insit notio, non est quod longius exponam. Eupolidis tamen 


!) In. Xenophontis conuiuio in quo Philippus yeieorozoi0g cum parasiti persona quae 
à comoedia describitur omnibus numeris congruit, frustra zegecírov nomen quaeras. 
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exemplum posterioribus temporibus Menander secutus est in ea fabula 
quae inscripta est xóAet£: ex qua Terentius confitetur se ,personas 
transtulisse in Eunuchum suam*. De Philemonis Colaee rem incertam 
esse ostendit Mein. IV 155. 

Has autem comicorum reliquias in quibus haec de qua dixi 
persona exagitatur si perlegeris, ab alus aliter eam deseribi inuenies: 
qua de re adeas O. Ribbeekii libellum: über die mittlere und neuere 
attische Komoedie pg. 32 seqq. lrridetur enim eorum edacitas (apud 
Diphilum alios, quae ne loqui quidem eos sinit, irridentur turpes 
atque inurbani quibus in edendo utuntur mores (apud Alexin), irri- 
detur quod iam in Epicharmi fabula factum erat turpissima adsentatio 
qua etiam insulsissima domini dieta admirari se. simulant: irridentur 
ipsorum facetiae seurrles quibus student risum mouere conuiuarum. 
His enim artibus cauere solent ne si &xAxro: uenerint aut ui propel- 
lantur aut miserrime uapulent: quod lepidum in modum Acestori cui- 
dam factum esse narratur in Eupolidis xoA&zov fragm. 1 (Mein. II 435). 
Qui igitur parasitus esse uult, in eo insit necesse est et impudentia 
et facilitas quaedam , qua omnibus rebus aduersis nil admirari suum 
tamquam clipeum opponat ut ait Diphilus IV 406: ov óz zegacuiv 
óvr Óvóngsorov 6pódge. Haec autem facilitas morum coniuncta esse 
debet eum fortitudine quadam qua etiam polleat ad plagas sustinen- 
das. Ac re uera fuisse inter eos, quibus robur et aes triplex circa 
peetus esset, ut ne si miserrime quidem flagris fustibus colaphis ua- 
pulassent deterrerentur quominus denuo in alienas epulas irruerent, 
ubieumque eulinae odor adlexisset eos, Eupolidis uerbis demonstratur 
quibus seeundum Meinekii restitutionem II 487 describit eos, quos 

ov zUg ovói oí(Óngog 
ovOR yoÀxÓg cztiQyei 


ux qovw&v àml Ósimvov. 


Vide etiam Aristophontem, a quo parasitus lepide adpellatur 
vzouivaiv zÀqyag Gxuov III 857, Axionicum III 534 alios. 

Hi igitur uiri fortes, quos tanquam optimates inter parasitos esse 
indicat Alexis svzogovvr«g eos uocans eosque opponens voig dAvovouw 
III 434, fortitudine sua atque adulandi sollertia id adsequebantur, ut 
domini quidam quos rgégovreg dicunt eos saepissime ad cenam uo- 
carent; apud Diphilum parasitus ipse dicit IV 404: Órav us xaA£6y zAov- 
GLog Ótizmvov zov; GirQów enim eis tribui h. e. idem quod Olympionicis 
Timocles III 595 significat: o yàg wr ví9:vvat. GvufoAmi, zQovravsic 
T&Urc ztüvvc mQoGcyogsvéra,. ldem uero homines quamquam industria 
sua ac strenuitate rgégovreg suos inuenerunt, tamen ne nunc quidem 
& consuetudine desistunt ad illos ipsos uel ad alios etiam si uocati 
non sint ueniendi: ita ut diuites nonnulli qui hoe bene norint prop- 
ter id ipsum ne semel quidem eos inuitare omittant: quid enim, in- 
quiunt illi, lucri tibi erit, si non uocaueris? ueniet ille nihilo setius. 
Qualem inuitationem desperatione extortam nitide expressit Apollo- 
dorus Carystius IV 449: x«Adà ó& Xeigegovra' xiv y&Q uy xeAGÓ GxAQvog 
j&&. lllud autem conamen quod Zxàgrov d$«sw uerbis indicatur cum 
ne his exercitatissimis quidem fortissimisque parasitorum inprimis si 
in domini minus noti aedes irrumperent ab omni periculo esset libe- 
rum, maxima cum cautione uel dolo rem suam agere solebant ut 
ianitores saltem qui primi intrantes uiderent deciperentur. Ita ,Chaere- 
phon ille nouus^ quem Apollodorus Carystius inducit IV 447 sic sese 
in conuiuium mnuptialia sollemnia praecedens insinuauit, quod sponsus 
amicis suis separatim adparasse uidetur, ut sportula munitus incederet 
fingens sese a sponsa uenire altiles adferentem, quas illa ad hoc con- 
uiuium sponso suo mittere uellet dono. Quam facultatem insinuandi in 


alienam cenam inter alia bellissime excogitata cognomina quibus se 
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ipse parasitus ornat apud Antiphanem III 111 hoe modo indicat ut 
sese muscam adpellet: ósuveiv &xAgrog uvie, quoeum conferas quod 
idem poeta iocatur III 134: parasitos cum muscis Olympicis compa- 
rans quibus ex Plin. hist. nat. XXIX 6, 34 constat Eleos tauro deo 
cuidam quem  Myioden wuocabant inmolato ut abirent persuadere 
consueuisse. Sin autem limine feliciter superato post aliquantum tem- 
poris a conuius uel a domino ipso deprehenderentur ad lepidas 
execusandi ambages confugiebant eius generis quod Diodorus Sino- 
pensis exponit III 544: nobilissimam hane esse parasitandi artem 
utpote inuentam à Joue ipso cum ceterae omnes profectae essent a 
sapientibus quidem, at hominibus: 
ixmuv xA(vag lo 

éorgouéveag xai t&g rQoztÓog tUmzQtTtig 

xci rv 9Uoav cvsQyuévqv, siGéoyouaL 

év9cós Giozy xci mowujoeg sb6otcÀ 

iu«vtOv Q6rs uj "voyAsv rÓv Gvuzótqv. 

z&vrOv CzoÀA«vOcg vOV zcQarsÜivtOV, TLOV, 


czéoyou oixoÓ cdGoxsQ ó ZsUg O qíAuog. 


Distinguendae inter se igitur sunt duae locutiones quarum prior 
est: tob uBoAov sive, uel Ó&zvsiv, pro quo etiam comice Timocles 
III 596: covufoAov xiweiv ó0óvr«g dixit, Ephippus III 338 d&6vufo4ov 
xtio« zgoocAAsw fogc; ex uuleari sermone ductum quod item comici 
saepe dicunt zdAAóroue Oszveiv cf. Xen. Conu. I, 11?) — quibus omnibus 


parasitus significatur siue vocatus aduenit sive inuocatus; altera autem 


?) Liceat etiam lusum adponere Matronis parodiarum scriptoris apud Athen.IV 134 D 
cyt0ó8ev Ó£ oi qv moodoirog 
Xoaigt£gocv, ztiwdvrt, Àcoc OQviOt £oixcig 


v5norpg, dÀMoroíov sv sióo g ÓOsuzvocvveov. 
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&xÀQvrog uox id quod per se patet inuocatum tantum indicat. Coniun- 
gitur cum 1/«ev uel sioü?ve: uerbis (apud Apollod. Car.) cum zi ósizvov 
àA9:iv (apud Cratinum) zére69e. (apud Antiphanem); conferas etiam 
Aristophanem ipsum in Z/gdpecw 7) Kevrebgoig II 1057 (— Dind. fr. 266): 
qos) 0 ... &xAqrog d& Osuvióev quod de Hercule dictum esse Berg- 
kius arbitratur; poetieum deinde colorem habet «vróxàgrog uocabulum 
in Plut. symp. VII 6 extrem., adhibetur praeterea evróuerog de quo 
postea uidebimus, apud Lucian. Lexiph. 9, Jou. trag. 37 inuenitur 
cvrezüyysAvowg. — cGovuBoAov autem esse posse etiam xAmg8évre uide sis 
in scholiis ad Theocr. Id. VII 28: 

OGr.g ézl Ósimvov Ow& xAq9clg £oysrot 
7 yoÀóg iorw t ov O(0o0. GvyuoAág. 

Medium quendam loeum inter dxAjrovg et uocatos obtinent ei qui 
ipsi non uocati a domino cenae adducuntur ab eorum aliquo qui 
inuitati sunt: Plut. Symp. VII 6: vó 0à vàv imixAmQvov £90g ovg vov 
6xvi&g xxAoUow et q. seqq. Quamquam zzixAgvovs quos Aristophanes 
Pac. 1266 nominat falso puto ab interpretibus hue trahi, quia ibi nihil 
causae est cur de ,extraordinarüs^ conuiuis cogitemus; éxíxAgrog igitur 
uox cum recte a scholiasta Aristophanis xexAmuévog eig Ósimvov expli- 
cari mihi uideatur ut idem sit ac simplex x4yróg, haec quam Plutar- 
chus eius notionem nobis proponit recentioribus temporibus exorta esse 
putanda est, id quod confirmatur etiam eo quod in ceterorum comi- 
corum fragmentis non extat. Nee magis Plato eam nouit loco cele- 
berrimo Conu. 174 B seqq. Quod uero 6xi&g Plutarchus hos con- 
uiuas nune adpellari dieit, id nescio an ex latino sermone haustum 
si: ubi umbras eos nominari ex Horatii duobus locis, Sat. II 8 22, 
Ep. I 5 28, res est nota. Hoc quidem apertum aptissime hane um- 


brae uocem siue a Graecis prius hoc factum est siue a Latinis ad- 
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hibitam esse ad significandos eos quibus, ut umbra a eorpore pendet 
nec separari se ab eo unquam sinit, sic uestigiis eius conuiuae esset. 
instandum, qui eos domino cenae nescio inuitasset: subtilitatem 
autem ipsam distinguendi hos ézuxAyrovg ab &xAyroig ceteris recentioris 
esse aetatis, ubi mos ille iam inualuerit, testimonio sunt quae apud 
Plutarchum sequuntur. Qui quod hoe loco ad Platonem prouocat in 
cuius Conuiuio Socrates ipse inuitatus Aristodemo ut secum ad Aga- 
thonis cenam ueniret persuaserit, monendum est hoec quoque perti- 
nere ad illa in quibus diuinus ille et philosophus et poeta Xeno- 
phontem ita imitatus est ut simul quae apud hune mediocria et uul- 
garia essent altiore quadam et subtiliore excoleret ratione.) In 
Xenophontis enim Conuiuio postremus intrat Philippus yse4erozoug eius 
prorsus generis, quale a comicis describitur : Ósutveiv véAAóTQue paratus 
(I 11). — vogí6eg ysAotórtgov sive, t GxAqrov ij vÓ xexAquévov dAQsv imi 
TÓ Osizvov, etsi nondum z«g«ctrog adpellatur, quod supra commemoraui- 
mus pag. 2 not. l. Seeutus est quodammodo Plato, secuti esse etiam 
uidentur alii conuiuiorum scriptores, ita ut inuocati persona inde 


a Xenophonte tanquam id genus scriptionum propria habita sit: uelut. 


*) Quod enim multis abhine annis contra C. F. Hermannum disputans in Philol. 
VII 683—695, »über das gegenseitige Verhültniss der Symposien des Xenophon und 
Plato,« ego demonstrare studui, Platonem conuiuium suum post Xenophontem scripsisse, 
id firmiter me etiam nune tenere nec ullo modo eis argumentis quae egregius ille uir 
cuius aduersarius factus eram in Philol. VIII 329 seqq. mihi iratius quam uerius obiecit, 
ab hae sententia deduci potuisse hac oblata occasione monitum uelim. Adsensum in 
hae re tuli Koeehlyi Bernhardyi (uide Rettigii scriptionem academicam Bern. 1864) 
Rettigii ipsius quamuis de leuioribus rebus a me dissentientis : in eandem partem inclinare 
uidetur etiam G. Sauppius, quanquam dubitanter loquitur uti solet: (cf. editionem Xeno-. 
phontis operum Tauchnitzianam V p. 70). Magnam denique uoluptatem illis annis 
iuuenis perceperam eo quod mihi nuntiatum erat Boeckhio quoque qui ipse primus 
hane sententiam, euius ueritatem accurate demonstrare studebam, obiter proposuisset 
in libello anno 1811 de simultate X. et Pl. edito, me commentationem meam probasse- 
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in Luciani Conuiuio 12  ém&cémeosv 6 xvvixóg "Akuü&ueg Gxintog 
5. ^ M * ?, , N / ? , e 
&xtivo TO xowóv émiycQuvriGéusvog, róv Mzvéàeov aürÓuatov fxovra, 


qui mirum quam perfecte hoc impudentiae munere functus est. 


Verum enimuero postquam permultis exemplis demonstrauimus 
quanto fuerit dedecori non uocatum ad conuiuia accedere, si quis 
quaerat ubi sit laudata illa omnium antiquarum nationum hospitalitas, 
quae quantopere apud Graecos floruerit non solum ex Homero sed 
etiam ex posterioris aetatis scriptoribus praeclarissimis exemplis elucet, 
ei in hunc modum erit respondendum: apud comicos uel conuiuiorum 
Scriptores non agi de peregrinis uel hospitii iure cum domino cenae 
coniunctis sed de eiusdem loci incolis, hospitalitatem deinde erga 
Ciues uel eiusdem urbis incolas in hoc ipso positam fuisse, ut ditiores 
uiri alios ézi ósimvov uocarent, cum uocarentur hospites ézi &évuw; 
uersari denique comoedias in describendis urbium Graecarum con- 
dieionibus, in quibus omnibus eandem opinionem de immodestia eius 
qui se alienis epulis obtruderet ualuisse consentaneum sit solis ex- 
ceptis Cyrenaeis si Alexidi credendum Mein. III. 492: 

"Av8gozog siva( uot Kvgsqvaiog Ooxsis : 

Xüxti yàg Gv Tig imi r0 Osimvov Éve xo, 

zt4Q&LGLV. ÓxvOXXGlÓEx GÀAOL xol Ófxa 

&guorc GvvOQlÓsg rs msvrexalüsxo 
uel etiam Myceoniis; in sterili enim insula ut in Myeono hoc non 
fuisse turpe quod ex Archilocho Athen. I 7 F uerbis dxA5rov émucxoi- 


ovrog sig v& GvuzóGi.e Muxoviov ó(xqv nobis notauit nemo mirabitur.*) 


^) Lepidissime etiam Damis Epicureus (Luc. Jou. trag. 97) diis quasi quandam 
barbariam exprobrat qui Aethiopum hospitio abutantur: £80og yov aUrois GvvtyOg (évot 
TQ  Qvrovg uer& Ócita xol mürtzCyyéltOig bvíovt. 


mc NON ER 


Sed nulla lex sine exceptione. Cum enim facile etiam in urbibus 
aecidere posset ut in eo quod quis non inuitatus ad cenam ueniret 
inesset aliquid honorifiei gratiosi lepidi, ut aut dominus cenae ipse 
summo honori id sibi duceret aut qui ueniret illi hoe honori ducen- 
dum esse putaret, in promptu etiam erant prouerbia quaedam quibus 
id faetum esse atque rectissime quidem factum excusaretur. De his 
nune dieere in animo est: omnia haec ad unam sententiam redire 
mecum uidebis. 

Ex poetis vel prosae orationis scriptoribus haee habeo quae. 
adferam : i 

l. Ex ignoto poeta qui Bergkio comicus fuisse uidetur Poet. 
lyr. gr. pg. 704 (Athen. I8 A): &ya90g zoóg dya90)g dvógag fora- 
Góusvog »xov' xow& yàg trà rv gíAov. iya90g — xov posterioribus 
omissis etiam ab Eustathio ad Il. 2 376, pg. 1148 laudantur tamquam 
Archilochi ipsius uerba. 


2. Archilochi fr. 78 Bb: ab eodem Athenaeo l. l. adlatum 
. T0ÀÀÓv Oi mzívov xol yoÀixgqgrov ué9v 
obrs tiuov &lósvsyxQOv . .. . . . 
obrse unv xàn8sig... A99, ota 05 gíAog (piAoic) 
«Aic G (o)yeGrQo vóov rs xoi qoivag magmQyaytv 
tig &veuibtqv. 

In tertio uersu Meinekium quam Bergkium in supplementis sequi 
malui, quod additum illud gíA4o:g ceteris huius prouerbii formis magis 
respondere uideretur. Quamquam ex uerbis ipsis non patet utrum 
amicus uocatus an inuocatus adesse solere dicatur: tamen hoc alterum. 
eandem ob causam praefero, quia sic demum prouerbium congruit 
cum reliquis. Quod si recte disputaui non ob id uituperatur ille 
quod cévufoAog (u. 2) et inuocatus (u. 3) uenerit sed quod etsi ut 
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De UND. rem 


amicus ad amicos ita uenerit tamen ad intemperantiam impudentiam- 
que se abripi sit. passus. 

9. Bacehylides fr. 33 (ex Athen. V 178 A): 

Baxyviiügg 0 ztgi "HooxAtovg Atyov Og rA9tv ixi vóv voO Kqvxog 

oixov quoiv 

£ovg 0 imi Acivov ovO0v, 

roi Ó0à 9$oivag fvrvov, OS v £íga: 

evrouorou. 0 &yaQGv 

Ócivag &eUóg90ovg ézéggovrou Ótxavot 

Qorcsg 
quod confirmatur etiam a Zenobio IIl, 19: «vróuazou 0 &ya90l 
&ya9v ixi Ónivag isvrav: obvog BaxquA(Omg (sic nune legendum 
ex codice quodam apud Miller. Mélanges, de lit. grecque p. 380 [cf. 
Leutsch. in philol. Anzeiger I pg. 109] pro corrupto 'Ho&zásirog quod in 
'Hoíodog Schneidewinus mutari uoluerat) iyonóoro rj megouuc, Og Hoa- 
xÀA£ovg àmiqpovroavrog iz vijv olxiev Kxyvxog voU Toaywíiov, xol ovrog sizovrog. 
Prius illud ovrog uidetur ad sententiam tantum spectare. Eodem etiam 
pertinet mutilum Schol. Plat. ad Conu. 174. B de Hereule et Ceyce 
testimonium. 

4. Cratinus in Pylaea ex Schol. Platon. ad 1.1. — Mein. fr. II 111. 

oi0 cU09' xusig, Og 0 zaA«O0gG 
Aóyog, eoroucrovg àya9oUg lévot 
xouUyov ézi óaivea 9sovrQv. 

5. Liban. Epist. 84: Kéàcog yàg ó r&v zeQ uv &oiGrog, rv Ó& 
ixti u&r( 6à TOUTO (xoUGaL zQézOv, «cvrOóucrog iz cya9g0v Gvvtógrov 
ay e96g. 

6. Nicetas Eugenianus III 259 (Hercher scriptores erot. II p. 468) 
tí T0 giAoUv avUrO0xAqQvov, qiÀórgce. Haec duo exempla Schnei- 


dewini diligentiae debentur ad. Zenob. II 19. 


D 


1. Plut. quaest. sympos. VII 6 fin.  duAímzo uiv y&g iÓox& vÓ 
ysÀAcTOzOLG TO cUtOxANrov imi Ócimvov £ÀU:iv ysAoióreQov sivat TOU xtxÀq- 
ué£vov: &ya90oig Ó&£ x«UL gíAouig &vügoecti zoaog& qíAovg xoci &ya9oUc 
GsuvóttQov éórL «el WÓLov, Cv ur x«A£GcGi u)ÓE zt90600xGGiw £v xci9ó zapa- 
yiyvovrau uere qiAov érégov et q. seqq. 

8. Similem eiusdem prouerbii periphrasin facile deprehendas in 
Demetrii Phalerei uerbis apud Athenaeum V 177 FE: oíuet y&Q £xcorov 
vOÀv yagitvrov &v9oozGv Luv xol oixtiov xoi píAov, zgóg 0v &v £A90L 
9vGíag oDOQg vÓv xoÀoDvra uy zeouis(vag. 

Quibus aecedunt grammaticorum testimonia: 

1l. Paroemiographorum Zenob. IL, 19: «vróua«vou. Ó' &ya90l 
ayc9Ov iz Ócivtag tevrarc, eiusdem Il, 46: eadem. forma nisi 
quod ?«cw pro tevze,. ibi scriptum est; ibidem cum illa . comparatur 
haec noua forma: &xàq*l xogue&f£ovoiv ig q(Aov giAor; idem nisi 
quod és gíAovs apud nonnullos extat legimus apud Diogen. I 60. Apost. 
I 92. Macar. I 69. Gregor. Cypr. Cod. Mosq. I 78 etc.: hi omnes 
utramque exhibent formam. Mantiss. Prou. 1 30: «vvóxàyvoi xou«- 
Govót gíAou zaoc roig qíAotg. 

2. Aliorum grammaticorum Suidas s. u. &xAgri utramque pro- 
uerbii formam habet, Eustath. Il. pg. 1148 et pg. 247 alteram, Schol. 
ad Platonis Conu. 174 B priorem. Memorabile etiam est scholion ad 
Lucian. Conu. 19: '44xiüduog «r0uevog. jA0tv, cUrOxAQvog' oi yaQ 
oixtioi xoi yvi6Otov (h. e. «vróuerot mxovow) mv Ó& tig um rotoUrog 
zcgtL.GEq 6s, Os(kAAzro cf. Eustathium quoque ad ll pg. 1148 qui 
eadem ex antiquioribus fontibus profert. In his uerbis oíxsiou sunt 
gíAot, yvió.o. autem | &ya90ol. 

Inde igitur adparet hoc prouerbium, cuius ex scriptoribus et 


antiquis et recentoribus octo uel si dubitare uelis de altero quod in 


zio ad ue eon 


Archilocho deprehendere nobis uidebamur, septem certissima praeter 
grammaticorum auctoritates testimonia supra exhibuimus, ipsis testium 
uerbis adlatis, et antiquum fuisse et notissimum. Confirmatur id etiam 
Cratini uerbis: 6$ ó zaAevóg Àóyog. Ac profecto tale prouerbium 
quo et simplicissime et elegantissime indicaretur amicitia et hospi- 
talitas quae inter bonos esse deberet, haud indignum erat quod a 
multis cognosceretur. Vide etiam quomodo bonorum et amicorum 
uel propinquorum notiones permutentur; utramque notionem coniunc- 


tam inuenies in primo et septimo exemplo et in Luciani scholiasta. 


Iam uero duplex fuisse prouerbium ad. illum Platonici Conuiuii 
locum 174 B interpretes clamant ad unum omnes, et ita quidem du- 
plex, ut non solum, quod supra iam factum esse uidimus, similes 
inter se notiones permutarentur, sed ut in altera forma alteri 
contraria inesset sententia. Praeter enim illud evrógaroc 0. &ya- 
9ol tya9dGv zzi Ónivag lac. uel ievra. quod ab omnibus agnoscitur 
fuisse etiam dieunt hoe: «evróueroi c&ya90l ÓtiAQwv ez Oeitag laow pro 
quo nuper etiam ózcAoi àe:AGv propositum est. Quodsi concedam fieri 
posse ut prouerbia quaedam inter se repugnent sic ut quod hic pro 
certo adfirmatur uel praecipitur idem negetur ilic uel dissuadeatur, 
tamen meo iure quaeram equidem, quod eius generis exemplum un- 
quam sit inuentum ubi haee prouerbia eisdem efferantur uocibus praeter 
unam ilam, qua ut contraria sint efficiatur. Sed esto hoc: testes 
audiamus. Paroemiographorum unus Zenobius noui huius prouerbii: 
&ycVol üsAdv testis est (II 19): praeter eum Athenaeus V 178 A, et 
scholium Platonieum huie de quo diximus loco adscriptum: apud omnes 


ceteros et grammaticos et paroemiographos et scriptores ipsos his ex- 
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ceptis quos testimonii eausa adfert Zenobius altissimum de hoe pro- 
uerbio silentium. Quo accedit quod statim adparet hos tres testes pro 
uno esse habendos (siue Didymus fuit siue etiam Aristophanes Byzan- 
tinus) eum hauserint ex uno eodemque fonte qualieunque inter se 
ratione cohaerent. At poterat hic unus ad quem omnia redeunt 
grammaticus grauissimus esse auctor, si ex poetis uel alis serip- 
toribus exempla adferret. Quae res quomodo se habeat uidea- 
mus: praeter Eupolin et Platonem nemo nobis indieatur, a 
quo hoe prouerbium usurpatum laudatumue sit. Et quod Zenobius 
postquam solitam quam diximus prouerbii formam Bacchylidis testi- 
monio confirmauit, pergit in hune modum: EbzoAu óà iv qygvoO yév& 
&ríégog quoiv £yew viv zagowutov: evrópeo, 0 &ya90, ódAGQv ézi Ócliveg laGuv 
hoe de Eupolhdis fabula, cui aureum uellus nomen erat, testimonium 
faeile dicas Platonis scholiastae uerbis refutari, apud quem statim 
Cratini illos quos supra cognouimus uersus nulla re addita uerba 
sequuntur haec: xet EUzoAig iv ygv6O yév&, ita ut si scholiastam au- 
dias, ex eo consequatur, Eupolin eodem esse prouerbio usum quo 
Cratinum h. e. evróuero, cyatol &ya96v e. q. seqq. 

Quodsi ex aequo haee duo testimonia scholiastae et Zenobii pon- 
derare uelis, uix diiudiees utram formam Eupolis adhibuerit, quippe 
de quo inter se pugnent ei duo quos testes adhibuimus, quando- 
quidem neuter hoc gratum nobis fecit, ut uerba poetae ipsa, qualia 
in contextu orationis erant, nobis ante oculos poneret. Sin uero, quae 
hettigii sententia est, scholiastae uerba corrupta esse ratus uel quod 
Leutschius uoluit (pg. 109) errasse eum, Zenobii testimonium illi 
anteponere uolueris, ita ut accuratius ille putetur quam scholiasta 
grammatici ipsa uerba laudasse, tum etiam accurate oportebit uerba 


eius interpretari: érégeg q56iv £ysw vQv zogouav. Quae si quid uideo 
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sic sunt explicanda, ut non tantum significent: ,aliam huius proverbii 
formam protulit^, quod graece esset: zeg' o érégeg Py& w megowia, 
sed ut eius esse accipiantur qui quodam modo ipse confessus se a uul- 
gato prouerbio discedere correxerit id quod uulgo soleret dici. Hane 
autem quae comieum decet siue parodiam dieis siue emendationem 
prouerbii alieuius quam per iocum proposuerat Eupolis in serium uer- 
tisse uidetur. grammatieus. Haec de testimonio ex Eupolide adlato. 
Comieus autem poeta si quod prouerbium mutauit uel emendauit, haud 
licet quod loco ueteris substituit, hoc et ipsum prouerbiorum numero 
habere. J 

Superest igitur unus Plato ex Zenobii uerbis qui sic pergit: 
xci 0 IlÀ&vov iv và Gvuzoo(o oÜvog «vvy iyonóero: quibuscum conuenit 
lemma Platonici scholii; ex Athenaei autem uerbis qui l.l. haec habet: 
«t Óà mogowutot 1) ué£v quo. »evróuato, 0. &yo90l &ya9Qv imi Ócirag laow«, 
j 0i »avrOuetoL tyool ÓsAOv zi Ócirog lec.w« utrum prouerbiorum quae 
ile quoque distinguit tribuerit Platoni haud dispicias.. Necessario igi- 
tur quamuis éxovr. 9vuo coactus sum etiam de hoc uexatissimo Platonis 
conuiuii loco disserere, de quo nuper disputauerunt hettigius program- 
mate Bern. andi MDCCCLXIX et Leutschius qui philol. Anzeiger I 
pg. 106 satis acerbe eius censuram egit. Quibus nune tertium ita me 
esse comitem uolo ut, quod saepe fit inter philologos, tertiam ipse 
proponam sententiam. Antequam autem rem adgrediar, eos lectores, 
qui postquam tres jam eius prouerbii quod Platonis menti obuersatum 
sit formae ab interpretibus excogitatae nec sine studio defensae sunt 
(ty «9 0l óctA Gv ab longe plurimis à scholiasta usque ad Stallbau- 
mium Rettigiumque, eyetoi &ya96v a Schleiermachero Lachmanno 
Ottone Jahnio, àz:4ol ó:iàóv ab Meinekio Leutschio) ego ne quartam 


commendare uelim uereantur hoc metu statim liberabo: subsistam 
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enim in altera, cuius auetor Schleiermacherus fuit, defendenda: hoc 
solum. mihi uindieans, ut ostendam, ex Platone ipso non posse hane 
rem tam lueulentis disceptari argumentis, ut si Platonem solum respi- 
ciamus, de uera forma proverbii euiquam persuaderi possit; necesse 
igitur esse quod adhue nondum factum esse uidi nos etiam in reliquos 
accuratius inquirere prouerbi auctores. Platonis autem uerba sunt 
haee: &AÀ& G6), 5 0 0c, mg £ytig mgOg rO iOfAgw Gv (vou üxAqvog imi 
Üsizvov; xcyO, £qu, tizov Or. ObUrog OxzOg Gv OD xsÀsUgg. "Emov voí(vuv, 
iva xoi vQv zeaooutuicv Ouq9sooutv usca[cAAovreg, og &ga xol cyu- 
96v (Lachm. 4y«90v) ixi Óaivag l«6vv cvzóuavot cya dot. "Oug- 
pog uiv yàg xwvvsus oU uóvov Oiag9tige. &ÀAG xol vfoicat sig vao tqv 
ryv x«Qotutav. zoujGcs y&o tóv Ayautuvova Qugegóvrog cyoa90v &vóga 
r& xoAsuuxé, rov Ót MevéAsov uaASg «xov aiyuuriv, 9voíav zoiovu£vov xci 
éGr.Qvrog roU yauiuvovog &xAÀurov imoíjósv iAdóvra vÓv MevéAsov émi 
viv 9o(vgv, q4s(go Ovcr« imi vTqv rOoU Gutíivovog. v&UT dGxovOag sizeiv 
£g, "Ióog uévroi, xivüvvevGo xci iyà ovy Gg cO Afysg, 0 XOxgetg, dAÀG 
xc "Ougoov gavÀog Gv izi Gogo) dvógOog iive. 9olvqv ix AQrog. T 
oov &yov u£ ru ixoAoyrós, cg iyo uiv o)y óuoAoyQóo xàÀgrog m[zxeiv, 
cdÀÀ vUzOÓ GoU xtxàQguévog. 

Conuenit inter omnes et conueniat necesse est ex Platonis sen- 
sentia siue leuiter eum esse iocatum putamus siue cum Leutschio pg. 
108 Antisthenem ceteros id genus Homeri interpretes irridere uo- 
luisse Homerum hoc prouerbium adhibuisse ita quasi esset: «vroparot 
0s.Àol g&ya9Gv izi ÓOairag «cw; ex quo quoniam Plato Homerum re- 
prehendit quod corruperit qv zegowav, àzetàoi dya9Ov non fuisse 
ipsum prouerbium quod Platonis animo obuersaretur, consentaneum est. 

Iam si quis sequi uelit eam explicationem, qua &ye9oi ósu.AGv 


in; uero. prouerbio fuisse statuatur, is quaerenü cur Homerus non s0- 
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lum, quod etiam Socrates fecit, mutasse dicatur prouerbium, sed 
temere ac superbe mutasse, respondere poterit iia: Socratem qui 
bonos non solum ad minus bonorum sed etiam ad aeque bonorum 
conuiuia non inuitatos uenire dieat, in eadem permanere sententia, 
qua bono liceat libertate aliqua uti meritis suis ac uirtutibus freto: 
Homerum uero, si etiam minus bono idem iuris in eos tribuat quibus 
inferior est, peruertere totam prouerbii rationem quippe qua uirtuti 
meritisque iuris aliquid atque licentiae concedatur. Sie esse factum 
ut Homerus maiorem uim prouerbio inferre diceretur Socrate ipso. 

Leutschio uero si quis obsequetur qui post Meinekium ad Athen. 
T. IV pg. 86 hanc tertiam formam: «vrOoueror ÓstLAol ÓzvAGv ixi Ocivag 
tec commendauit, is gradationem illam de qua diximus in eo in- 
ueniet, quod Socrates qui bonos ad bonos uenire diceret in generali 
notione. de consortio quod inter pares intercederet manserit, Homerus 
autem, apud quem minus bonus Menelaus ad meliorem. accederet 
uirum non uocatus, a prouerbii ratione quippe quae ut in latino illo: 
Similis simili gaudet^ ad morum similitudinem spectaret prorsus uidea- 
tur desciuisse. Confer Leutschium ipsum l.l. pg. 107 et 108 de hae 
re disserentem. 

Sin quis denique Laehmanno adsentietur, qui cum Schleier- 
machero praef. ad. Dabr. pg. XIX negans ,ad Eupolidis acerbitatem" 
hoc loco respici, Platonem de forma: ey«9oi «y«e9 dv cogitasse dixit 
atque quod consequens erat, 4y«9ow zzi Óeivag iussit scribi, ei id 
discriminis interesse uidebitur inter Socratem et Homerum, ille ut 
putetur in lenissima mutatione substitisse, ^4yc9cv' dicens pro eo quod 
est &ya9óv, ità ut ludibundus bonorum notionem ad singularem 
hominem cui esset Bono nomen transferret, Homerus contra et uerba 


deseruisse et peruertisse totam sententiam. Kei autem illud ante 
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"4y&9ev uocem positum quam partieulam et Leutschius et Rettigius 
huie sententiae obstare dicunt ne sie quidem explicatione carebit: 
posse etiam pro generali bonorum notione lubibrii causa hominem 
aliquem inseri, eui lepido casu nomen sit ex eadem radice deri- 
uatum: quod igitur xoi particula ante 4y«9cv« datiuum conlocata est, 
eo pertinet ut in hac ipsa uoce illa mutatio deprehendatur; 0i«g9&iosur 
deinde uerbo lenis mutationis uel interpolationis notionem inesse iam 
Astius eontra Schleiermacheri interpretationem recte significauit; cul 
aecedit quod in 1oeosa oratione non est cur anxie uerba premamus. 

Iam vero uoces audio conquerentium sie si explicetur Platonem 
leuissimo lusu uerborum usum esse statui;") quod facile concedo ita 
iamen ut dieam id genus nugas a Platonico Socrate minime esse 
alienas; qui enim efficias ut in eis quae sequuntur satis ineptis illis si 
morosus iudex esse uelis de Homeri temeritate et superbia qua uim 
prouerbio intulerit, grauem sententiam inesse uel si dis placet diuino 
Platonis ingenio dignum lusum nobis ostendas? in leui re etiam leuia 
ioci eausa ab eo admitti haud erit diffieile exemplis demonstrare. Ne- 
que obstabo equidem si quis Agathonis aliquam irrisionem in his uerbis 
deprehenderit, qua in dubium quodammodo uocetur, num omnibus nu- 
meris dignus sit homo ille praeclaro quo utatur nomine: ne id quidem 
abhorret a. Soeratiea ironia, quae quam late pateat etiam in Conuiuio 
quamque acerbe in Agathonem ipsum inuehatur non est quod lon- 
gius demonstrem. Eodem modo ut hoc loco cum Schleiermachero 
Lacehmannoque factum esse puto Agathonis nomine lusit Aristoph. 
Ran. 84 «ye90g zoujvjs, ubi conferas etiam u. 85: sig uezx«gov svo- 


x/«v, in. quibus uerbis Macedonum conuiuiiis, ad quos se contulerit 


^) Sie re uera existimare uidetur praeter Rettigium et Leutsehium etiam V. Fritz- 
schius ad Lucian. Conu. 12, 
Jj 


poeta, adludi Ritschelius uidit. Eis uero grammaticis, qui in elisione : 
uoealis in hoc datiuo "4y«9cwv. tantopere offendunt, quamuis notum sit 
in Homero eius generis exempla quaedam inueniri (cf. La Roche ho- 
merische Untersuchungen pg. 115), ut "4yd9$cew. hoc loco plenam for- 
mam legant propono: quamquam non desunt eius generis adnomina- 
tiones, quae in accentu solo mutato positae sunt, ut recte recitando 
tantum lepos qui in eis inest, ea aetate qua aecentus nondum scribe- 
bantur, potuerit intellegi. Sic memini Aristophanem loco quodam. in 
ó5uog et óyuóg uocibus ludere. Nostro autem loco :4y&9cv' datiuus 
dupliciter in pronuntiando ab éye9óv genetiuo differebat, et accentu 
et synaloephe, quam neglexisse Hegelocho histrioni in Euripideo illo 
yeÀQv 0oG fatale fuisse constat: adeo erant teretes Atheniensium aures 
et earum rerum capaces. 

Ex Platonis igitur ipsius uerbis et oratione quod prouerbium 
ludibundus adhibere et mutare uoluerit, uix ad liquidum demonstrari 
posse meeum iudicabis: tres enim illae ab interpretibus diuersis initae 
interpretandi uiae eodem iure possunt uel defendi uel oppugnari. 
Qua. eausa eo equidem adducor ut argumenta mea extrinsecus petam 
h.e. ex eis quae aliunde de prouerbis huius generis sunt tradita: 
Iam cum illud quod dicitur prouerbium «vrzóueror &yo90l ÓsAÓv praeter 
Platonis dubium locum non nisi aeque incerta Eupolidis auctoritate 
niti uideamus, alterum uero illud: «vrógeror ÓsiÀol ÓsiÀóv nullo omnino 
exemplo probatum esse nec a Meinekio nec a Leutschio, nec puto 
unquam probari posse, nonne consentaneum est Platonem quoque 
ipsum illud: «evróuero: &yo9ol &yo90v in mente habuisse quo ommes 
ceteri qui de his rebus loquuntur usi esse uidentur et antiquioribus 
et recentioribus temporibus, idem quod Cratinus etiam ante Platonem 


expressis uerbis antiquum esse dixerat? 
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Inquirenti denique in ueram prouerbiorum formam ne haee 
quidem quaestio erit neglegenda, aptaene sint et accommodatae ad 
humanam naturam sententiae quae in eis inueniuntur. In quo licet 
concedamus in proverbiis quoque interdum mirabilia reperiri, tamen 
si optio nobis data sit ea potius eligamus oportet quae non sint 
contrà omnium opinionem: tria autem illa prouerbia si quis tibi 
proposuerit ut eligas id quod et simplicissimum sit et maxime con- 
uenire uideatur eum Graecorum humanitate, procliuis tibi erit optio: 
nullus enim dubito quin statim eleeturus sis id quod nos in principio 
posuimus, euius rei causas non est cur longius exponam; loeus tantum 
fuit, attingendus. Quod contra est in reliquis duobus: etenim acerbi 
rustici bellicosi hominis est pro uirtute sua atque fortitudine tanquam 
ius suum persequi ut gratis ab alio qui ipso inferior sit pascatur; 
malos denique ad malos sponte uenire non inuitatos, quae tertia 
forma est proposita huius prouerbiü a uiris doctis, id non sine con- 
temptu et reprehensione diei posse arbitror. Veri igitur simillimum 
Boeeunrihr uidetur omnem i1dam de duplier proverbii 
forma opinionem, in qua statuenda quicumque de eo 
disseruerunt consentiunt exortam esse ex falsa loei 
Platonici interpretatione; quae irrepere non poterat, si apos- 
tropho et accentu Platoni indicare licuisset. eam. quam  Lachmannus 
proposuit seribendi rationem. 

Vt igitur ad finem tandem perueniatur, uides a me summam 
in Platonis loeo interpretando esse adhibitam moderationem ut. ex solo 
ilo rem disceptatum iri desperarem. Hoc uero effectum esse opinor, 
Sehleiermacheri Lachmanni lahnii interpretationem | ceteris. explica- 
tionibus si uerba per se spectentur non esse inferiorem, superiorem 


autem si ut par est etiam reliqua respicias argumenta. (uod si quis 


malit in uulgata explieatione perseuerare, necesse est concedat er- 
rasse Platonem: ignorasse eum proverbium illud quod uulgatum 
fuisse uidimus et ita quidem ignorasse ut cum ipse idem adhiberet 
se lepida mutatione id effecisse putaret, Eupolidis fortasse parodia 


deceptus. Quod quam parum sit probabile ipse uiderit. 
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Hoc autem prouerbium, VIRI GRAVISSIMI: AYTO- 
MATOI A' ATAOO0I AFPAOON EIH AAITAZ IAZXIN, quod 
siue statuimus Platoni notum fuisse siue quod plerique existi- 
manta philosopho illo ignorante per 1ocum tanquam inuen- 
tum, apud Graecos saepe usurpatum esse demonstrauimus, 
nostra etiam aetate ualet atque wualebit quamdiu erunt boni 
homines. Bonos enim inter se tam arto uinculo coniunctos 
esse oportet ut praeclarum illud KOINA TA TON 4IAON 
multipli ratione uerum esse sentiant. Ex praecepto autem 
ilo si non uerbis tantum sed re cei obsequamur quantum 
laetitiae in rebus secundis quantum in aduersis solacn nas- 
catur nostrum non est hoec loco exponere cum suus quemque 
usus doceat: hane uero bonorum uirorum communionem mi- 
nime eos neglegere decet, qui optimarum artium sapientiaeque 
doctores se esse uolunt quibus hoe est propositum, ut quan- 
tum fier] liceat per humanum naturam ipsum illud Platonis 


summum bonum ae pulchrum adsequantur, ut quam 
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proxime accedant ad diumam ueritatem, ut 1d munus exer- 
ceant et candidis et ardentibus animis. Magna uero singula- 
rum rerum et multitudine et uarietate quae et in natura et 
in rebus ab hominibus gestis animis nostris occurrunt cum 
sit effectum ut uniuersa omnium rerum scientia innumerabiles 
in partes simngulasque disciplinas diuideretur, quas nullum 
unquam saeculum plures uidit quam nostrum, 1d quoque 
haud raro accidit, ut in tanta cum studiorum tum ingeniorum 
uarietate. contentione aemulatione commune illud omnium dis- 
ciplinarum. uimculum obliuiscantur etiam — praeclari homines. 
Optime igitur ae sapientissime institutum est ut essent quae- 
dam sacra sollemnia quibus ad communes epulas boni uiri 
conuocarentur, ut omnes Litterarum Vniuersitates quae quidem 
Germanicae doctrinae et libertatis sedes sunt eos dies festos 
haberent et celebrarent summa ciuium laetitia, quibus uel 
natae uel feliciter sunt auctae. His enim diebus festis animi 
qui antea erant in singulis rebus accurate pertractandis et 
quasi cum puluisculo exhauriendis defixi altiora rursus spec- 
tare coguntur et illud in memoriam reuocare, quam arte 
cohaereant fata uicissitudinesque singularum artium ac disci- 
plinarum eum omnium studiorum liberalium uel secundis uel 
aduersis rebus, cum ciuitatum populorum hominum fortuna 
ac salute. 

Ad tales igitur ATAOQN AAITA X quae a uobis Boni 


aec Pulchri sectatoribus splendidissime instituuntur in. memo- 
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riam celeberrimae Vestrae Vniversitatis Ludouico-Maximilianeae 
ante hoc COCOC annos institutae nos quoque '"uricensis Vni- 
versitatis ciues accedimus non ita quidem AYTOMATOI ut 
AKAHTOI ueniamus — lberalissime enim atque humanissime 
illud: KOINA TA TON 4IAQON etiam ad nos pertinere rati 
qui extra Germanici imperi fines ciules incolumus, sed ut 
nolimus esse extra fines germanicarum litterarum, nos 1nuitastis 
— sed accedimus laeti lubentesque. Eorum autem nostrum, 
qui eonuiuii participes alius alia uel difficultate uel necessitate 
impediti non nisi absentes et mentibus esse possumus, inter- 
pretes erunt ei uiri quos legatos ad uos mittimus, quorum 
unus ipse terrae Vestrae ciuis insigne exemplum praebet uel 
peeularis quod inter DBauariam et Heluetiam intercedit con- 
sortil nec lta rarae praeceptorum etiam inter Vestras et nostras 
Academias permutationis. Hi uiri Vobis ipsi declarabunt ex 
animi sententia Vobis nos gratulari ea quae per quattuor haee 
saecula feliciter adsecuti estis, declarabunt uero eidem quam 
uehementer optemus ut nebulae illae nuper Vobis inlatae unde 
,nubilare coepit Vestrae Vniversitati, mox diffundantur inuicto 
Solis h. e. Veritatis ipsius splendore. Valete et festinationi 


breuitati leuitati gratulatorii huius libelli 1gnoscite. 
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